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KOHTUMÄÄRUS
	Kohus
	Harju Maakohus

	Kohtunik
	Liisi Vernik

	Määruse tegemise aeg ja koht
	28. aprill 2025, Tallinn

	Tsiviilasja number
	2-25-6193


	Tsiviilasi
Menetlustoiming
	Louis Kahni Eesti Sihtasutuse avaldus Riigi Tugiteenuste Keskuse vastu võla nõudes

hagi tagamise avalduse rahuldamata jätmine


	Menetlusosalised ja nende esindajad
	Hageja: Louis Kahni Eesti Sihtasutus (registrikood 90010315; e-post contact@louiskahn.org)  

Hageja seaduslik esindaja: Karl Laas (isikukood 37604090226; e-post karl@louiskahn.org) 

Kostja: Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340; e-post info@rtk.ee)

	RESOLUTSIOON
	

	1. Jätta Louis Kahni Eesti Sihtasutuse avaldus hagi tagamiseks rahuldamata. 
2. Saata määrus hagejale. 



Edasikaebamise kord
Kohtumääruse peale määruskaebust esitada ei saa.
Asjaolud
Louis Kahni Eesti Sihtasutus esitas 23.04.2025 Harju Maakohtule hagi Riigi Tugiteenuste Keskuse vastu võla nõudes koos hagi tagamise avaldusega. 24.04.2025 kohtumäärusega jättis kohus esitatud hagi tagamise avalduse rahuldamata ja hagiavalduse käiguta, mh juhtis kohus hageja tähelepanu asjaolule, et tal oli hagi tagamise avalduselt tasumata riigilõiv. 27.04.2025 esitas hageja täpsustatud hagiavalduse ja korduva hagi tagamise taotluse. Hageja palub hagi tagamise korras keelata kostjal toimingute sooritamine, mis on seotud projekti lõpetamisega, aruandluse esitamiseks projekti doonorpartneritele või ükskõik millisele kontrollkomiteele, mille sisuks on projekti „Estonian - Norwegian Cooperation Towards a Sustainable Architectural Education and Diverse Creative Output“ (Projekt nr 20142021.1.01.22-0022): a. projekti lõpetatuks lugemine; b. projekti osas lõppkokkuvõtete tegemine; c. projekti lõpetamise või selle eesmärgiga seoses ükskõik milliste muude tahteavalduste tegemine ja projekti doonoritele või muudele järelevalveorganitele.
Hagi tagamise avalduse kohaselt on hagi tagamine vajalik, kuna hagi tagamata jätmisel on tõenäoline, et kostja ei soorita hagejale toetuslepingus ettenähtud abikõlblike makseid, põhjendades seda toetuslepingu lõpptähtaja saabumisega ja võimatusega kanda vastavad kulud doonorriikide Norra ja EMP poolt ettenähtud vahenditest. Juhul, kui projekt lõpetataks ning vastavad toimingud ja osapoolte informeerimine viidaks lõpule, ei oleks kostjal enam vahendeid hagi nõuetekohaseks täitmiseks. Kohtuotsuse täitmine muutuks sellega seoses võimatuks. Hageja on huvitatud projekti nõuetekohasest lõpetamisest, hoolimata sellest, et kostja tegevus on seda oluliselt raskendanud. Projekti nõuetekohaseks lõpetamiseks peavad kostja seisukoha järgi olema kõik abikõlblikud kulud tehtud ja esitatud makseasutusele hiljemalt 30.04.2025.a. Nimetatud tähtaja järgimine ei pruugi enam olla kõikides raamatu väljaandmisega seotud tegevustes võimalik. Hageja on alustanud täiendavaid töid, mis on suunatud projektis ettenähtud raamatu väljaandmisele ja on ka sõlminud vastavad lepingud. Vastavate lepingute täitmisega on aga osaliselt ka kostja tegevuse tulemusena tekkinud risk, et kõiki töid ei ole võimalik teostada projekti abikõlbulikkuse perioodil ja/või et kõiki töid ei ole võimalik sellel perioodil arveldada. Hagi tagamise abinõu kaitseb mõlema osapoole huve piisavalt proportsionaalselt ning tagab ka olukorra, kus kostjal on võimalik kohtuotsuse alusel väljamaksed teha, sattumata vastuollu projektis kehtestatud reeglitega. Samuti on sellisel viisil hagi tagamine kooskõlas hea usu põhimõttega, arvestades hageja panust projektis asetleidnud rikkumiste tuvastamisse ja nendest ka kostja informeerimist.  

Kohtumääruse põhjendused
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 377 lg 1 kohaselt võib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata jätmine võib raskendada kohtuotsuse täitmist või selle võimatuks teha. TsMS § 378 lg 4 kohaselt tuleb hagi tagava abinõu valikul arvestada, et kohaldav abinõu koormaks kostjat üksnes niivõrd, kuivõrd seda võib pidada hageja õigustatud huvisid ja asjaolusid arvestades põhjendatuks. TsMS § 381 lg 2 järgi peab hageja hagi tagamise avalduses põhistama tagamise aluseks olevaid asjaolusid ja nõuet. Hagi tagamise abinõuna võib kohus TsMS § 378 lg 1 p 3 järgi keelata kostjal teatud tehingute ja toimingute tegemise. 
Kohus, tutvunud kohtule esitatud hagi tagamise taotlusega, leiab, et hagi tagamise taotlus tuleb jätta rahuldamata. Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-147-16 p-s 12 märkinud, et hagi tagamise taotluse korral ei pea kohus juhul, kui hagiavaldus ja/või hagi tagamise taotlus on kõrvaldatava puudusega, määrama hagi tagamise menetluses hagejale TsMS § 3401 lg 1 järgi tähtaega puuduste kõrvaldamiseks, vaid ta peab jätma hagi tagamise taotluse rahuldamata. 

Kohus leiab, et hagi tagamise taotlus on puudustega, kuivõrd taotluse esitamisel on hagi tagamise riigilõiv tasumata. Kohus on seisukohal, et kuivõrd hagi tagamise taotlus on puudustega, tuleb jätta hageja hagi tagamise taotlus rahuldamata. 

Lisaks selgitab kohus, et hagi tagamise taotlus ei ole käesoleval juhul ka põhjendatud. Kohus selgitab, et hagi tagamiseks rakendatavad abinõud peavad aitama kaasa hagi tagamise eesmärgi saavutamisele, olgu selleks kohtuotsuse täitmise tagamine või vaidluse ajaks õigusrahu kindlustamine. Isegi kui hagi tagamiseks on tegelik vajadus, võib hagi tagamine olla alusetu, kui selleks kasutatakse ebasobivaid (s.o mitte eesmärgipäraseid) abinõusid. Samuti peavad kohaldatavad abinõud olema kohtuotsuse täitmise kindlustamiseks või õigusrahu tagamiseks hädavajalikud. Hagi tagamine saab olla vajalik ja põhjendatud vaid juhul, kui taotletud abinõu rakendamine tagab esitatud või esitatavas hagis tehtava otsuse täitmist. Hagi tagamisel ei tohi väljuda hagi esemest. Alus hagi tagamiseks puudub juhul, kui hageja taotletud hagi tagamise abinõu ei ole hageja nõude tagamiseks sobiv. Kohtu hinnangul ei ole hageja selgitanud, miks on hagi tagamine hädavajalik, st kuidas taotletud abinõud tagavad hagis tehtava otsuse täitmist, s.o võlgnevuse väljamõistmist. TsMS § 378 lg 1 p-s 3 nimetatud abinõuga on võimalik takistada kostjal oma varalise seisundi muutmist. Sätte kohaselt saab kostjal tema vastu esitatud rahanõude korral keelata selliste tehingute ja toimingute tegemise, mis võivad vahetult mõjutada kostja vara, mille arvel oleks võimalik kohtuotsust täita. See tähendab eelkõige keeldu teha selliseid tehinguid ja toiminguid, mis võivad kostja vara väärtust vähendada. Seejuures ei pea kostja tegevus, mida keelatakse, olema tingimata pahatahtlik või suunatud hageja huvide kahjustamisele. Keelata saab ka tavapärase majandustegevuse käigus tehtavad või kavandatavad tehingud ja toimingud, kui need võivad kostja varalist seisu halvendada ja seetõttu ohustavad kohtuotsuse täitmist. Kohtu hinnangul ei ole hageja selgitanud, kuidas taotletud hagi tagamise abinõuga saab takistada kostja vara väärtuse vähenemist, seega ei ole hageja abinõu kohaldamise eelduseks olevaid asjaolusid esile toonud. Ka eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et hagi tagamise taotlus ei ole põhjendatud ja tuleb jätta rahuldamata.
TsMS § 390 lg 1 ei näe ette määruskaebuse esitamise võimalust määruse peale, millega kohus jätab hagi tagamise avalduse rahuldamata. Seega puudub võimalus esitada määruskaebust käesoleva määruse peale. 
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